Η αρχή της προφύλαξης
Στην περιβαλλοντική πολιτική της Ε.Ε., η αρχή της πρόληψης, έχει συμπληρωθεί τα τελευταία χρόνια με την αρχή της προφύλαξης, η οποία είχε εισαχθεί κατ’ αρχήν ως πρόσθετος στόχος στο 5ο ευρωπαϊκό πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον, στη δεκαετία του ΄90. Ορίζει ότι, όταν μια δραστηριότητα δημιουργεί απειλές στο περιβάλλον ή στην ανθρώπινη υγεία, πρέπει να λαμβάνονται προφυλακτικά μέτρα, ακόμα και αν η σχέση αιτίας-αποτελέσματος δεν έχει πλήρως βεβαιωθεί επιστημονικά. Σύμφωνα με ορισμένη προσέγγιση, τα μέτρα πρέπει να λαμβάνονται όταν οι απειλούμενες βλάβες είναι σοβαρές και μη αναστρέψιμες.
Η Διάσκεψη της Γης στο Ρίο το 1992 έδωσε μεγάλη ώθηση με την υιοθέτηση της Αρχής 15 που συνηγορεί για την ευρεία διεθνή εφαρμογή της αρχής της προφύλαξης. Η Αρχή 15 ορίζει ότι προκειμένου να προστατευτεί το περιβάλλον, η αρχή της προφύλαξης θα εφαρμόζεται ευρέως από τις χώρες, σύμφωνα με τις δυνατότητές τους. Όταν υπάρχουν απειλές για σοβαρές και μη αναστρέψιμες βλάβες, η έλλειψη πλήρους επιστημονικής βεβαιότητας δεν θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως δικαιολογία για την αναβολή λήψης μέτρων  για να προληφθεί περιβαλλοντική υποβάθμιση. Παραμένει πάντως το ερώτημα αν τα μέτρα αυτά οφείλουν να είναι αποδοτικά με την έννοια κόστους/οφέλους. Η αρχή της προφύλαξης έχει επίσης επίσημα υιοθετηθεί από την Ε.Ε. στη συνθήκη του Μάαστριχτ το 1992. Έχει ευρέως εφαρμοστεί, εκτός από τα περιβαλλοντικά ζητήματα, σε προβλήματα προστασίας της ανθρώπινης υγείας.
Μια από τις πρώτες εφαρμογές προληπτικών μέτρων θεωρείται η προσπάθεια αντιμετώπισης της επιδημίας χολέρας στο Λονδίνο το 1854, οπότε νόμιζαν ότι η ασθένεια μεταφέρεται από τον αέρα. Ένας τοπικός γιατρός παρατήρησε ότι οι ασθενείς του μοιράζονταν το ίδιο πηγάδι και αφαίρεσε τη λαβή ώστε να μην μπορεί να χρησιμοποιηθεί, οπότε η επιδημία επιβραδύνθηκε. Η πρόληψη ως νομική έννοια αποσαφηνίστηκε στη Γερμανία της δεκαετίας του 1970, οπότε οι περιβαλλοντιστές ανέπτυξαν την αρχή της πρόβλεψης για να σώσουν τα δάση που θεωρήθηκε ότι απειλούνται από την όξινη βροχή. 

Θεωρητικές βάσεις της αρχής της προφύλαξης

Μια κεντρική συνιστώσα της αρχής της προφύλαξης είναι η διολίσθηση της «υποχρέωσης απόδειξης» από αυτούς που αντιτίθενται στην αλλαγή σε αυτούς που προτείνουν την αλλαγή (O'Riordan and Cameron 1994). Ενθαρρύνεται η κίνηση προς την πλευρά της «μη δράσης» ακόμα και όταν δεν υπάρχει πρόδηλη ένδειξη βλάβης. 

Ένα φιλοσοφικό έρεισμα επί του οποίου δομείται η προσέγγιση της προφύλαξης είναι το ρεύμα της «βαθειάς οικολογίας». Σύμφωνα με αυτό, η πραγμάτωση του «εγώ» προκύπτει μέσα από την υπέρβαση του δυιστικού χωρισμού υποκειμένου και αντικειμένου, έτσι ώστε όλα τα όντα να έχουν την ίδια εγγενή αξία και τα ίδια δικαιώματα. Πρόκειται για μια θεωρητική μεταστροφή από το χώρο της επιστημολογίας σ’ αυτόν της οντολογίας, όπου η ανακάλυψη της αυθεντικής ύπαρξης αποτελεί την προϋπόθεση για τον καθορισμό του προσανατολισμού του ανθρώπου (Μπάλιας 2005). Το ρεύμα αυτό ερμηνεύει την περιβαλλοντική κρίση ως αποτέλεσμα της αλλοτριωμένης συνείδησης του σύγχρονου ανθρώπου. Η δυιστική, προσανατολισμένη προς το αντικείμενο, σκέψη έχει ως συνέπεια να προσλαμβάνεται η φύση αντικειμενικοποιημένα (έξω από τον άνθρωπο) και κατ’ ακολουθία χρησιμοθηρικά. Έτσι διαμορφώνεται μια βιοκεντρική άποψη στη φιλοσοφία και στο δίκαιο, που οδηγεί σε απόπειρες να αναχθούν στοιχεία της φύσης σε υποκείμενα δικαίου. Αυτό σημαίνει υπέρβαση του ουμανισμού, στον οποίο μόνον ο άνθρωπος είναι υποκείμενο δικαίου. Δίπλα στο υπάρχον κοινωνικό συμβόλαιο, προτείνεται να προστεθεί ένα φυσικό συμβόλαιο συμβίωσης και αμοιβαιότητας με τη φύση. 
Οι αναζητήσεις αυτές εντάσσονται στις γενικότερες προσπάθειες που αποσκοπούν στο να βρει το δίκαιο εκείνα τα εργαλεία που θα του επιτρέψουν να ανταποκριθεί στο ρόλο του απέναντι στις σύγχρονες οικολογικές προκλήσεις. Ωστόσο, η βιοκεντρική άποψη αδυνατεί να υπερβεί την πραγματικότητα, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί θεσμικά μέσα από μια μακραίωνη πορεία (Μπάλιας 2005). Άλλωστε, η εκτίμηση ότι όλα τα όντα έχουν εγγενή και αυτόνομη αξία παρουσιάζει την αδυναμία να είναι επιστημολογικά ανθρωποκεντρική, δεδομένου ότι η έννοια της αξίας ορίζεται από τον άνθρωπο και μόνον αυτός είναι σε θέση να προβαίνει σε αξιολογήσεις. 

Μια άλλη αναζήτηση στο χώρο της φιλοσοφίας και του δικαίου, σε αντίθεση με το ρεύμα της «βαθιάς οικολογίας», επιχειρεί να θεμελιώσει την αρχή της προφύλαξης στην ηθική της ευθύνης για το μέλλον (Μπάλιας 2005). Κινείται στο χώρο της ανθρωποκεντρικής παράδοσης, που έχει όμως υποστεί ιστορικά ρήγματα με την ανατροπή της γεωκεντρικής αντίληψης (Γαλιλαίος), την θεωρία της εξέλιξης (Δαρβίνος) και την ανακάλυψη του ασυνειδήτου (Φρόϊντ). Η έννοια της ευθύνης βασίζεται στην επισήμανση ότι η σύγχρονη πραγματικότητα χαρακτηρίζεται από μεγάλη πολυπλοκότητα, που δίνει στις αντιλήψεις των ανθρώπων αυξημένη αβεβαιότητα και απροσδιοριστία. Η παραδοσιακή αντίληψη για την ευθύνη έχει πολύ περιορισμένα όρια δράσης. Η ριζοσπαστική αναθεώρηση της ηθικής από τον Jonas (1990) στοχεύει στην αποκλειστική σύνδεσή της  με τη φροντίδα για το μέλλον της ανθρωπότητας. Προκύπτει δηλαδή για τον άνθρωπο η ευθύνη να μεταβιβαστεί στις ερχόμενες γενιές ένας βιώσιμος πλανήτης. Η ηθική της ευθύνης για το μέλλον προτείνει μια άλλη ανθρώπινη συμπεριφορά, που θα συνίσταται στην πρόληψη των καταστροφικών ενεργειών και στην επιβολή ορίων στην ανθρώπινη δράση. Η αδυναμία σαφούς εκτίμησης των τεχνικών επιπτώσεων της επιστημονικής γνώσης είναι αναγκαίο να καλυφθεί από μια προληπτική συμπεριφορά που ο Jonas αποκαλεί «ευρετική του φόβου». Η βαρύτητα και η μη αναστρεψιμότητα των βλαβών, σε συνδυασμό με την αδυναμία ασφαλούς επιστημονικής πρόβλεψης υποχρεώνουν στον «προσανατολισμό προς το χειρότερο» σε ό,τι αφορά τις συνέπειες των ανθρώπινων πράξεων.

Κατά την διαδρομή της ιστορικής της πορείας η ευθύνη αλλάζει, ώστε από τη σύνδεσή της με την ατομική συμπεριφορά (υποκειμενική ευθύνη) να οδηγηθεί στη συσχέτισή της με τον κίνδυνο (αντικειμενική ευθύνη). Με την βαθμιαία μετάβαση από την υποκειμενική διαχείριση του πταίσματος στην κοινωνικοποιημένη διαχείριση του κινδύνου, η κοινωνική υποχρέωση διευρύνεται από την απλή αποκατάσταση της ζημιάς προς την προληπτική και στη συνέχεια την προφυλακτική αντίληψη (Μπάλιας 2005).

Eίναι γεγονός πως οι περισσότεροι επιστημονικοί και τεχνολογικοί νεωτερισμοί αναδεικνύουν ενδεχόμενες «απειλές βλάβης». Παρ’ όλο που συχνά ελαχιστοποιούν ή και εξαλείφουν παλιότερους κινδύνους, συχνά εκθέτουν τους ανθρώπους σε νέα και απρόβλεπτη διακινδύνευση. Είναι ευνόητο ότι μια υπερβολική ενασχόληση με υποθετικούς νέους κινδύνους θα ήταν επιβλαβής για την επιστημονική και τεχνολογική πρόοδο αλλά και για το σύνολο της κοινωνίας. Ωστόσο, οι αντιρρήσεις αυτές δεν έχουν εμποδίσει την ταχεία ανάπτυξη της αρχής της προφύλαξης κατά τις τελευταίες δεκαετίες και την ενσωμάτωσή της σε διάφορες κοινωνικές δραστηριότητες.
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Διάφορες απόψεις για την αρχή της προφύλαξης

Στη πράξη η αρχή της προφύλαξης έχει μεταβληθεί σε πολιτικό εργαλείο, είναι ένας ιδανικός τρόπος για να κάνει κάποιος πολιτική, διότι δεν χρειάζεται να αποδείξει τίποτε, λέει ο Ολλανδός επιστήμων Jaap C. Hanekamp της ΗΑΝ.  Σημειώνει ότι η αρχή της προφύλαξης είναι αμφίσημη σε σχέση με την επιστημονική γνώση και τις δυνατότητες της επιστήμης. Από τη μια θεωρείται ότι υπάρχουν όρια στην επιστημονική γνώση και ότι αυτή η γνώση είναι γεμάτη αβεβαιότητες. Από την άλλη απαιτείται επιστημονική απόδειξη της απόλυτης ασφάλειας όταν εισάγονται νέα προϊόντα ή διεργασίες. Ωστόσο, η υπερπροφύλαξη καταργεί την επιστημονική γνώση ευνοώντας πολιτικές θεωρήσεις, ψευδή πιστεύω και παράλογους φόβους.  Η ανθρωπότητα καλείται να ενεργήσει στη βάση του τι δεν ξέρει. Η υπερβολική εφαρμογή της αρχής της προφύλαξης προλαμβάνει την δράση μέχρις ότου υπάρξει πλήρης βεβαιότητα ότι δεν θα προκληθεί κάποια βλάβη. Αλλά ασφάλεια 100% ποτέ κανείς δεν μπορεί να εγγυηθεί. Το αποτέλεσμα είναι παράλυση και στασιμότητα. Η υπονόμευση της αρχής της προφύλαξης αποτελεί υψηλή προτεραιότητα της HAN.

Η Ανεξάρτητη Ομάδα Ειδικών για την Κινητή Τηλεφωνία (IEGMP), με πρόεδρο τον Sir William Stewart, συγκροτήθηκε το 1999 και κατέληξε στο πόρισμά της τον Μάϊο του 2000. Τα συμπεράσματά της, ευρέως γνωστά ως Έκθεση Stewart, αναφέρουν ότι το σύνολο των υπαρχουσών αποδείξεων δεν τεκμηριώνει αρνητικά αποτελέσματα για την υγεία από την έκθεση σε ραδιοφωνική ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία προερχόμενη από τεχνολογίες κινητών τηλεφώνων. Ωστόσο, η επιτροπή συνιστά να υιοθετείται μια προφυλακτική προσέγγιση στη χρήση των τεχνολογιών κινητών τηλεφώνων, έως ότου καταστεί διαθέσιμη πολύ πιο λεπτομερής και επιστημονικά στέρεη πληροφορία σχετικά με τα όποια αποτελέσματα στην υγεία (5). 

Θεωρείται γενικά ότι μια όλο και πιο τεχνολογική κοινωνία συμβαδίζει με νέες ανησυχίες για την ανθρώπινη υγεία και τις περιβαλλοντικές βλάβες. Σύμφωνα με την έκθεση Stewart, «ζούμε σε μια εποχή όπου η επιστήμη και η τεχνολογία προχωρούν με ένα συνεχώς αυξανόμενο ρυθμό...πολλοί άνθρωποι αγωνιούν για τα γρήγορα βήματα των αλλαγών και την δυνατότητα μεγάλων αρνητικών συνεπειών αν οι νέες επιτεύξεις δεν ελέγχονται ικανοποιητικά, διότι, αν η επιστήμη έχει μεγαλύτερη δύναμη για να κάνει το καλό, έχει επίσης μεγαλύτερη ισχύ για να βλάψει» (5). 

Όμως, ενώ αυτή η άποψη μοιάζει με κοινή λογική, δεν αποτελεί εξήγηση. Η εξήγηση βρίσκεται μάλλον στο γεγονός ότι οι άνθρωποι αντιδρούν αρνητικά στην πρόοδο της επιστήμης και της τεχνολογίας στο βαθμό που δεν την καταλαβαίνουν και αισθάνονται όλο και πιο αποξενωμένοι από το «γίγνεσθαι» που καθορίζει ωστόσο σε σημαντικό  βαθμό τον τρόπο ζωής τους. Ενώ απαιτούν ελέγχους στην επιστήμη και στην τεχνολογία, πράγμα που αναπόφευκτα σημαίνει επιβράδυνση, παύουν να έχουν οποιονδήποτε ενδοιασμό όταν π.χ. η πρόοδος της επιστήμης και της τεχνολογίας επιστρατεύονται για μια δύσκολη κατάσταση της υγείας τους ή για την αντιμετώπιση κάποιου απειλητικού φαινομένου. Επομένως, η αντιμετώπιση της ανθρώπινης αγωνίας για την τεχνολογική εξέλιξη χρειάζεται μάλλον ανάπτυξη εκπαιδευτικών δράσεων που θα αποδίδουν ουσιαστική ενημέρωση.

Η σύγχρονη ανησυχία για τα νέα επιτεύγματα δεν μπορεί να εξηγηθεί με τα επιστημονικά δεδομένα. Είναι ίσως το αποτέλεσμα ενός ευρύτερου φόβου για το τι μπορεί να συμβεί. Αν ο φόβος της διακινδύνευσης προερχόταν πράγματι από τον ρυθμό των επισημονικών και τεχνολογικών εξελίξεων, πώς εξηγείται ότι οι αντιδράσεις μας θέτουν πάντα σε πρώτη προτεραιότητα την ασφάλεια, είτε πρόκειται για το κινητό τηλέφωνο, είτε για τα μεταλλαγμένα, είτε για την γρίππη των πτηνών, είτε για την ανατροφή των παιδιών μας; Ζούμε σε μια κατάσταση ανασφάλειας που μπορεί να συνδέεται με το ο,τιδήποτε (8). Χρειάζεται να διερευνήσουμε τις ευρύτερες πολιτιστικές παραδοχές περί τρωτότητας του ανθρώπου, ώστε να ερμηνεύσουμε την ανάδυση της αρχής της προφύλαξης σε όλο και περισσότερους τομείς της ζωής. 

Εξ άλλου, είναι αμφίβολο κατά πόσον ο ρυθμός της επιστημονικής και τεχνολογικής αλλαγής είναι ποιοτικά διαφορετικός σε σχέση με το παρελθόν. Ο ρυθμός της καινοτομίας στη διάρκεια της βιομηχανικής επανάστασης οδήγησε στον μετασχηματισμό της ζωής των ανθρώπων σε μια πολύ σύντομη χρονική περίοδο: όχι μόνον σε επίπεδο τρόπων εργασίας, αλλά και τρόπων ζωής, με την μεγέθυνση των πόλεων και την ραγδαία επέκταση των μεταφορών. Αυτό που όντως διαφέρει στην σύγχρονη εποχή είναι η άμεση πληροφόρηση, όχι πάντα με αντικειμενικό τρόπο, του ευρέος κοινού για τις επιστημονικές και τεχνολογικές μεταβολές. 

Όσο προχωρεί η επιστημονική και τεχνολογική δραστηριότητα, δημιουργείται μάλλον ένας ασφαλέστερος, παρά ένας πιο επικίνδυνος κόσμος. Φτάνει να αναλογιστεί κανείς πόσο πιο ασφαλή είναι σήμερα τα παιδιά, που αποτελούν το πιο ευάλωτο τμήμα της κοινωνίας. Τα ατυχήματα στο σπίτι επίσης μειώνονται: οι ανοικτές εστίες φωτιάς έχουν αντικατασταθεί από κεντρική θέρμανση και τα κεριά από ηλεκτρικό φωτισμό. Φυσικά δεν ζούμε σ’ ένα κόσμο απαλλαγμένο από κινδύνους, αλλά δεν αντιμετωπίζουμε περισσότερους κινδύνους απ’ ό,τι κατά το παρελθόν, είτε στο σπίτι, είτε στη δουλειά, είτε στο δημόσιο χώρο.

Φυσικά, η κοινωνία δεν πρέπει να μένει αμέριμνη μπροστά στις τεχνολογικές αλλαγές. Πρέπει να εξετάζονται οι δυνητικοί κίνδυνοι πριν από την εισαγωγή νέων προϊόντων ή διεργασιών. Οι επιστήμονες μπορούν και οφείλουν να κάνουν υποθέσεις για την ενδεχόμενη βλάβη, να προσπαθούν να την προβλέψουν και, στο μέτρο του εφικτού, να την προσομοιώσουν όσο γίνεται ακριβέστερα. 

Σύμφωνα με τον Poul Harremoes, επικεφαλής της ομάδας που εκπόνησε το  2002 μια έκθεση του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Περιβάλλοντος (10):  «Η χρήση της αρχής της προφύλαξης μπορεί να προωθήσει καλύτερη επιστημονική δραστηριότητα και ταυτόχρονα καινοτομία, μέσω τεχνολογικής ποικιλίας και ευελιξίας».
Ωστόσο, η αρχή της προφύλαξης δεν ζητά να προσπαθήσουμε να προβλέψουμε τις συνέπειες ορισμένων ενεργειών, το αν αυτές οι συνέπειες είναι θετικές ή αρνητικές. Μάλλον ζητά να αναλάβουμε κανονιστική δράση στη βάση των ενδεχόμενων «μη διαχειρίσιμων» κινδύνων, ακόμα και αν έχουν γίνει τεστ που δεν επισημαίνουν προφανή βλάβη. Καλούμαστε να αποφασίσουμε περιορισμό των δράσεών μας στη βάση όχι του τι γνωρίζουμε αλλά του τι δεν γνωρίζουμε (2). Ο ρόλος του αγνώστου – ή αυτού που αναφέρεται ως «αβεβαιότητα» - στην απόφαση για δράση παρουσιάζεται με σαφήνεια στο (10): «Η πολύπλοκη πραγματικότητα απαιτεί καλύτερη επιστήμη, η οποία να δείχνει περισσότερη ταπεινοφροσύνη και να εστιάζει σε «αυτό που δεν ξέρουμε» όσο και σε «αυτό που όντως ξέρουμε».
Σύμφωνα με την γνώμη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που διατυπώθηκε το 2000 για την αρχή της προφύλαξης, αν δεν είναι φανερό ότι κάτι βλάπτει, αλλά υπάρχει «εύλογη βάση ανησυχίας» ότι θα μπορούσε να βλάψει, τότε ο πειραματισμός δεν πρέπει να προχωρήσει. Η Επιτροπή δηλώνει: «Το αν θα επικαλεστούμε ή όχι την αρχή της προφύλαξης είναι μια απόφαση που ενεργοποιείται όταν η επιστημονική πληροφορία είναι ανεπαρκής, αβέβαιη ή δεν μπορεί να καταλήξει σε συμπέρασμα και όταν υπάρχουν ενδείξεις ότι οι ενδεχόμενες επιπτώσεις στο περιβάλλον ή στη υγεία των ανθρώπων, των ζώων ή των φυτών μπορούν δυνητικά να είναι επικίνδυνες και ασύμβατες με το δεδομένο επίπεδο προστασίας που έχει επιλεγεί (11).
Ερμηνεύοντας την αρχή της προφύλαξης οι O'Riordan και Cameron δίνουν έμφαση στο γεγονός ότι η αρχή εμπεριέχει μια «αναλογία της απόκρισης» για να εξασφαλίσει ότι «ο επιλεγμένος βαθμός περιορισμού δεν είναι υπερβολικά δαπανηρός» (12).

Ο συγγραφέας Colin Tudge, αν και ασκεί κριτική στους αντιπάλους της αρχής της προφύλαξης, παραδέχεται ότι αυτή έχει διάφορες μορφές, αλλά ότι όλες περιλαμβάνουν κάποια έννοια κόστους/οφέλους. Επομένως, συνεχίζει, το θέμα δεν είναι να αφορίσει κανείς τα πράγματα που δεν είναι απολύτως ασφαλή. Δεν υπάρχει πρόοδος χωρίς διακινδύνευση, αλλά αν δεν υπάρχει προφανές όφελος από τον κίνδυνο, τότε ας μην τον αναλάβουμε (13). Ο Tudge έχει δίκιο (2) ότι μια κεντρική συνιστώσα της αρχής της προφύλαξης περιλαμβάνει στάθμιση της υποθετικής διακινδύνευσης σε σχέση με τα υποθετικά οφέλη, προτού να προχωρήσει κανείς σε νέα προϊόντα ή δραστηριότητες. Το ζήτημα ωστόσο παραμένει: σε ποιό βαθμό μπορούμε να ποσοτικοποιήσουμε με αξιόπιστο τρόπο τα υποθετικά κόστη και οφέλη; Και είναι άραγε δυνατό να προβλεφθούν σε ποσοτική μορφή τα μελλοντικά οφέλη των σημερινών ανακαλύψεων και εφευρέσεων; 

Η αρχή της προφύλαξης είναι η «ασφαλής επιλογή»; 

Ας πάρουμε το παράδειγμα της ασπιρίνης. Αν είχαν σταθμιστεί οι ενδεχόμενοι κίνδυνοι σε σχέση με τα υποθετικά οφέλη, θα είχαμε ποτέ αφήσει το φάρμακο να πάρει άδεια κυκλοφορίας; Σύμφωνα με τον Peter McNaughton, Sheild καθηγητή φαρμακολογίας στο Πανεπιστήμιο του Cambridge, δεν θα είχε επιτραπεί. Σε μια έρευνα για τις επιπτώσεις της αρχής της προφύλαξης στην κοινωνία, ο McNaughton επιχειρηματολογεί ότι «αυτό το φάρμακο έχει σημαντικές παρενέργειες και δεν θα έπαιρνε άδεια σήμερα». Τα οφέλη, ωστόσο, είναι τεράστια και αυξανόμενα. Πέρα από την πασίγνωστη θεραπεία των πόνων από φλεγμονές, χρησιμοποιείται κατά του καρκίνου, των καρδιακών παθήσεων και για την πρόληψη των φλεβικών θρομβώσεων (17).

Πολλά από τα οφέλη της ασπιρίνης δεν θα μπορούσαν να προβλεφθούν. Επίσης, ως αποτέλεσμα της επιτυχίας της ασπιρίνης, πολλές ασφαλέστερες εναλλακτικές ουσίες αναπτύχθηκαν. Στην ιστορία της επιστημονικής προόδου υπάρχουν ατέλειωτα παραδείγματα τεχνολογιών που χρησίμευσαν σαν γέφυρα προς νέες και καλύτερες τεχνολογίες. Μερικές φορές οι συνέπειες της καινοτομίας μπορούν να είναι δαπανηρές και, μερικές φορές δαπανηρές συνέπειες δεν μπορούν να προβλεφθούν. Επιπλέον, ακριβώς όπως υπάρχει ρίσκο στο να μην περιορίσουμε κάποια πειράματα και επιτεύγματα, υπάρχουν ρίσκα στο να τα περιορίσουμε. Όπως παρατηρεί ήδη από το 1995 ο Αυστραλιανός επιστήμων Ronald Brunton στο περιοδικό Biotechnology, ο κίνδυνος του να αφήσει κανείς να προχωρήσουν κάποια πράγματα «τείνει να γίνει πολύ πιο ορατός και πολιτικά απειλητικός». Π.χ. «η αδειοδότηση ενός νέου φαρμάκου που καταλήγει να έχει βλαβερές παρενέργειες - όπως η θαλιδομίδη – μπορεί να προκαλέσει πολύ ορατά θύματα, συναισθηματικά φορτισμένες αναφορές στα ΜΜΕ και πολύ ζημιογόνες πολιτικές επιπτώσεις. Αντίθετα, η αδικαιολόγητη καθυστέρηση ενός νέου φαρμάκου παράγει θύματα που είναι βασικά αόρατα» (15).

Πριν να προχωρήσει σε κανονιστικές ρυθμίσεις, έχει κανείς πραγματικά να ισορροπήσει μεταξύ του κόστους να είναι υπερβολικά ανεκτικός με τις καινοτομίες και του κόστους να είναι υπερβολικά περιοριστικός. Θα ήταν παράτολμη η συνηγορία υπέρ της διακινδύνευσης όταν το δυνητικό κόστος είναι υψηλό και το όφελος χαμηλό. Ανεξάρτητα από αυτό που πολλοί πιστεύουν, η αρχή της προφύλαξης δεν είναι η «ασφαλής επιλογή». Ενσωματώνει το κόστος της απώλειας πολλών κοινωνικών οφελών, τα περισσότερα από τα οποία θα μπορούσαν να κάνουν τις ζωές μας ασφαλέστερες παρά λιγότερο ασφαλείς.
Η ιστορία έχει δείξει ότι, ενώ η επιστημονική και τεχνολογική πρόοδος μπορούν συχνά να εισάγουν νέα διακινδύνευση, η γενική τροχιά τους ήταν να μειώσει πολλούς άλλους, περισσότερο σοβαρούς κινδύνους. Τα παραδείγματα είναι άφθονα και περιλαμβάνουν την ανάπτυξη των εμβολίων, την μεταμόσχευση οργάνων, την μετάγγιση αίματος, την χλωρίωση του πόσιμου νερού, την χρήση φυτοφαρμάκων και πολλά άλλα.

Ο φόβος του νέου και του άγνωστου θα μπορούσε να γίνει κατανοητός στο παρελθόν, όταν οι άνθρωποι στρέφονταν σε θρησκευτικές προκαταλήψεις για να εξηγήσουν φαινόμενα που έδειχναν να είναι εκτός ανθρώπινου ελέγχου. Η σημερινή συντηρητική θεώρηση της προφύλαξης διέπεται ομοίως από προκατάλειψη, αλλά μια προκατάλειψη που έχει απορρίψει την ανθρώπινη γνώση και τον έλεγχο από τον άνθρωπο σε όφελος της άγνοιας. Όσοι από μας έχουμε ακόμη προσδοκίες για μια καλύτερη κοινωνία χρειάζεται να αντιμετωπίσουμε τις περιστολές που μας επιβάλλονται από μια θεώρηση που διέπεται από άγνοια, και να ευνοήσουμε προσπάθειες ελέγχου του πεπρωμένου μας έτσι ώστε να βελτιώσουμε τον κόσμο μας (2).
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